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Шановний Олеже Володимировичу! 
 

Від імені Professional Association of Environmentalists (Асоціація професіоналів 

довкілля– PAEU) дозвольте висловити Вам повагу та зважаючи на надважливість питання 

процедури ОВД в Україні, активну позицію Асоціації професіоналів довкілля PAEU щодо 

необхідності внесення змін до ЗУ «Про ОВД» протягом останніх 3 років, звертаюсь до Вас щодо 

наступного. 

Асоціація PAEU висловлює вдячність щодо врахування пропозицій стосовно: 

• виготовлення копій звіту з оцінки впливу на довкілля та наданої суб’єктом господарювання 

іншої документації, необхідної для оцінки впливу на довкілля, для їх фізичного розміщення з 

метою ознайомлення громадськості суб’єктом господарювання за наявності запиту 

громадськості; 

• встановлення кінцевого терміну проведення громадського обговорення до 25 робочих 

днів, як основного з принципів дозвільної системи у сфері господарської діяльності, 

передбаченого Законом України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності»; 

• можливості суб’єкта господарювання подати повідомлення про плановану діяльність, яка 

підлягає оцінці впливу на довкілля, безпосередньо до уповноваженого центрального 

органу з метою отримання висновку з оцінки впливу на довкілля. 

Водночас, у наданому проекті не враховані зауваження щодо: 

• правової невизначеності «невідповідність поданих документів вимогам законодавства» 

щодо розкриття норм «законодавства» з чіткою конкретизацією їх змісту; 

• фактичного ототожнення надання висновку з оцінки впливу на довкілля, у якому 

визначена недопустимість провадження планової діяльності, з процедурою відмови у 

видачі висновку з оцінки впливу на довкілля, оскільки за наслідками вказаних рішень 

планована діяльність не реалізується; 



• можливості інформування суб’єктів господарювання про наявність зауважень та 

пропозицій уповноважених органів, за результатами консультацій, а також порядок їх 

отримання і врахування при здійсненні оцінки впливу на довкілля щодо планованої діяльності; 

• не в повній мірі не відповідності АРВ до проєкту Закону вимогам Методики проведення 

аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 

11.03.2004 № 308. 

Зокрема, в АРВ у разі прийняття закону, як вигода зазначається  про скорочення 

тривалості процедури. 

Водночас не проаналізовано, які вигоди отримає держава, громадськість і бізнес при 

визнанні діяльності неприпустимою чи відмови у видачі висновку з оцінки впливу на 

довкілля. 

Розрахунок витрат суб’єктів господарювання, у разі прийняття Закону,  містить дані 

щодо розміру плати за проведення громадського обговорення в процесі здійснення оцінки 

впливу на довкілля, але не включає витрати, пов’язані з необхідністю повторного 

проходження процедури внаслідок надання висновку з оцінки впливу на довкілля, у якому 

визначена недопустимість провадження планової діяльності, або відмови у видачі 

висновку з оцінки впливу на довкілля, у т.ч. витрати на проведення досліджень, підготовки 

звіту та адміністрування дозвільної процедури. 

Детальні пропозиції – у Додатку 1. 

 

 

        З повагою, 

         Президентка Асоціації PAEU        Людмила ЦИГАНОК 
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