
 
 

АНАЛІТИЧНА ЗАПИСКА 

Онлайн-опитування ОМС/ОТГ: що громадам бракує для екологічних рішень і 

кліматичної адаптації 

Листопад 2025 

Кількість учасників. Опитування у листопаді 2025 року пройшли 216 респондентів 

(представники 164 унікальних громад).  

Дані зібрані у 28 запитаннях, згрупованих за блоками від загальної інформації до 

відкритих коментарів. 

Як була побудована анкета (логіка питань) 

Блок 1. Загальна інформація.  

Хто відповідає (посада, стаж), яка громада/область, чи є затверджені 

стратегії/програми. 

 

Блок 2. Рівень знань.  

Самооцінка та «предметні» компетентності (шкала 1–5) у семи темах: відходи, вода, 

повітря, адаптація, біорізноманіття, енергоменеджмент/ВДЕ, екоосвіта/комунікації. 

 

Блок 3. Інституційна спроможність.  

Чи визначені відповідальні(і) за екологію/клімат, чи є доступ до актуальної інформації 

та з яких джерел її отримують. 

 

Блок 4. Потреби.  

Які теми навчання актуальні, які формати зручні, що громади вважають головними 

бар’єрами впровадження. 

 

Блок 5. Відкрита частина.  

Питання до експертів та приклади ініціатив. 

Що ми отримали (основні факти) 

1) Стратегії та відповідальні — поки поодинокі. 

 

Серед заповнених відповідей про наявність екостратегії/програми: «так» — 21, 

«у розробці» — 27, «ні/не знаю» — 21; решта — пропуски.  

 

За відповідальними: зафіксовано «так» — 21, «частково» — 32, «ні» — 21 

(багато коментарів про суміщення обов’язків).  

 

Висновок: у більшості громад немає формалізованого «адресата» для 

екологічних і кліматичних задач. 



2) Де знань не вистачає найбільше. 

 

Середні бали (1–5): відходи — 2,95, вода — 3,06, повітря — 3,12, 

біорізноманіття — 3,15, кліматична адаптація — 3,20, енергоменеджмент/ВДЕ 

— 3,31, екоосвіта/комунікації — 3,33. 

 

Найглибші прогалини — управління відходами та водна безпека. Водночас 

комунікації та ВДЕ — відносно сильніші. 

 

3) Де громади беруть інформацію. 

 

Серед тих, хто відповів: міністерства/ОДА — 46%, соцмережі/медіа — 35%, ГО 

— 3%, проєкти МТД — 3%, «частково» — 8%, «не маємо» — 1,6%. 

 

Інтерпретація: домінують вертикальні та медійні канали, яких 

недостатньо для прикладного «як зробити завтра». 

 

4) Які формати й теми потрібні. 

 

Є масовий запит на онлайн-курси/вебінари як «поріг входу» та чіткий інтерес до 

практичних воркшопів, польових візитів, експертних консультацій — саме вони 

переводять знання у готові документи/дії. 

 

У топі тем: кліматична адаптація й управління ризиками, управління 

водними ресурсами, екологічне планування територій, поводження з 

відходами, енергоефективність/ВДЕ, комунікації. 

 

5) Що заважає впровадженню. 

 

Серед респондентів найчастіше названі бар’єри: брак фінансування — 74%, 

нестача кадрів — 65%, брак знань/компетенцій — 59%, відсутність політичної 

волі/пріоритету — 23%. 

 

Висновок: це не лише про гроші. Без людей, відповідальності й процедур 

навіть виділене фінансування дає слабкий ефект. 

 

Як діяти громадам та партнерам 

1) Закріпити «адресність» екології/клімату. 

Призначити відповідального(их) розпорядчим актом, додати короткий RACI (хто за що 

відповідає), затвердити мінімальний план на 6–9 місяців. 

2) Іти «від простого до прикладного». 

Почати з Starter-Kit (шаблони політик/порядків, чек-листи, форми даних, SOP) у двох 

найслабших напрямах — відходи та вода. Це знімає правові й організаційні «заторі». 

3) Навчання у двох шарах. 

Шар 1 — короткі онлайн-модулі (60–90 хв) з домашніми мінізавданнями «під свою 



громаду». 

Шар 2 — практичні воркшопи/польові візити + експертні години, щоб вийти з готовим 

прототипом (морфологія ТПВ, карта «гарячих точок» водомереж, проект ТЗ/заявки, 

протоколи реагування). 

4) Запускати «швидкі перемоги». 

Типові пілоти на 3–6 місяців: морфологія відходів, мікрокомпостування в школах/ДНЗ, 

малі сортувальні рішення; у воді — облік витоків на проблемній ділянці, спрощені 

карти ризиків і протоколи реагування. Це швидко створює локальну компетенцію й 

аргументи для масштабування. 

5) Поєднувати навчання з мікрофінансуванням. 

Невеликі гранти 5–15 тис. євро під типові рішення + 5–20% місцевого внеску. Умови: 

визначений відповідальний, Starter-Kit, короткий план із KPI (охоплення 

закладів/домогосподарств, зниження витоків/несанкціонованих відходів тощо). 

6) Єдина «точка входу» за інформацією. 

Запустити HelpDesk з базою знань, шаблонами, посиланнями на перевірені джерела та 

«пояснювалками» для очільників/депутатів/батьків — щоб зменшити інформаційний 

шум і прискорити рішення. 

Висновок.  

Опитування показало однотипний «трикутник браку» — фінансування, кадри, 

компетенції — і водночас чіткі точки росту.  

Формалізована адресність, типові SOP/шаблони, двошарове навчання та малі пілоти в 

найслабших напрямах (відходи/вода) — це реалістичний шлях, який уже в найближчі 

3–6 місяців здатен дати вимірюваний результат і підготувати громади до більших 

інвестицій у 2026 році. 
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