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Аналітична записка 

Опитування підприємств щодо готовності до Ukraine-REACH та UA-CLP 

Організатори: Офіс сталих рішень та Асоціація PAEW 

Вибірка: 126 респондентів (технологи, якість/ОП, екологи, керівники цехів і складів, логістика, 

закупівлі) 

Період проведення: листопад 2025 року 

Мета: зафіксувати реальний стан керованості ланцюжка «паспорт безпеки - етикетка - цех - клієнт - 

постачальники» і визначити вузли ризику, що можуть зупинити виробництво або зірвати 

відвантаження у 2026 році. 

Короткий виклад 

Опитування показало: проблеми здебільшого не у «відсутності знань», а у процесній зрілості. 

Відповідальна особа та регулярний міжфункціональний ритм є рідкістю; видима «фасадна» частина 

(етикетки, відповіді клієнтам) рухається, але не вирівняна; найслабша ланка — договірна дисципліна 

з постачальниками щодо SDS і класифікацій; перенесення вимог eSDS у техкарти ризикових 

операцій здійснене частково; щомісячний внутрішній «мок-аудит» практикує меншість.  

Підсумок: «не готові» — це діагноз про процес, а не про людей. 

Методологія 

Анкета складалася з блоків, що віддзеркалюють ключові ланки керованості: відповідальність і 

тижневий ритм; точність «SDS ↔ етикетка»; інтеграція eSDS у техкарти ризикових операцій; 

готовність швидко відповідати клієнтам на запити щодо SVHC; договірні зобов’язання 

постачальників щодо оновлення SDS/класифікацій; готовність до дедлайнів 2026 року; операційна 

стійкість під збої/блекаути; наявність регулярного внутрішнього аудиту; старт «чотиритижневого 

плану» швидких змін.  

Закриті питання (Так/Частково/Ні) доповнені відкритими полями про вже зроблені кроки. 

Результати 

Відповідальність і ритм.  

Лише 26,9% компаній мають офіційно призначену відповідальну особу за REACH/CLP; ще 26,9% 

зазначили «частково».  

Щотижнева міжфункціональна робгрупа працює у 15,4% (ще 19,2% — «частково»).  



Це «вузьке горло», від якого тягнуться інші розриви. 

Маркування та документи.  

У 38,5% етикетка по топ-10 SKU дослівно віддзеркалює SDS (42,3% — «частково»).  

Старі макети етикеток виведені з обігу у 42,3% (34,6% — «частково»).  

Видимий фронт робіт рухається, але нерівномірно. 

Цех і сценарії експозиції.  

Перенесення вимог eSDS у техкарти трьох найризиковіших операцій підтвердили 34,6% (38,5% — 

«частково»). Зберігається розрив «документ ↔ реальні режими». 

Запити щодо SVHC.  

Швидкий канал відповіді існує у 42,3% (38,5% — «частково»). Тут спостерігається прогрес завдяки 

централізації процесу та використанню шаблонів відповідей. 

Ланцюг постачання.  

Договірні строки оновлення SDS і повідомлень про зміну класифікацій із санкціями за прострочку 

передбачені лише у 23,1% (26,9% — «частково», 50,0% — «ні»). Це найслабша ланка керованості. 

Готовність до 2026 року.  

42,3% уже порахували тонно-річні пороги й визначилися, хто саме подає в 2026-му (19,2% — 

«частково», 38,5% — «ні»). Стратегічна ясність є, але не скрізь. 

Операційна стійкість.  

Інструкції на випадок збоїв/блекаутів є у 57,7% (34,6% — «частково»). Регулярний щомісячний «мок-

аудит» 10 SKU мають 23,1% (38,5% — «частково»). Ритм контролю часто епізодичний. 

Швидкі зміни.  

План «4 тижні зараз» стартував у 11,5% (34,6% — «частково», 53,8% — «ні»). Інерція суттєва, 

потрібні короткі кроки з фіксацією відповідальних. 

Відкриті відповіді.  

Найчастіше згадували оновлення етикеток, звірку «SDS ↔ етикетка», подачу попередніх 

повідомлень/реєстрацій, локальні інструкції під збої. Частина учасників чесно відповіла «ще не 

починали», що свідчить радше про відсутність стартового алгоритму, ніж про небажання рухатися. 

Аналітичні висновки 

1. Перше: без «керманича процесу» REACH/CLP розчиняється між якістю, ОП, технологами, 

складом і закупівлями. Формальне призначення відповідального з мандатом і короткий 

щотижневий синк — умовно «нульовий крок» зрілості. 

 



2. Друге: компанії випереджають у сферах із «видимими артефактами» (етикетка, SVHC-

відповіді, інструкції під збої) та відстають там, де потрібна міжфункціональна дисципліна та 

контрактні механізми (оновлення SDS/класифікацій, регулярний аудит). 

 

3. Третє: відтермінування — це вікно можливостей, а не канікули; митниця, клієнти та перевірки 

читають SDS і етикетку вже сьогодні, отже ризики — поточні. 

 

4. Четверте: там, де eSDS реально «зашиті» у техкарти й підтверджені мінімальним щомісячним 

аудитом, різко падає «тиха невідповідність» між документами та цехом — і зростає 

керованість виробництва. 

Що дає бізнесу та регулятору ця ініціатива 

Для бізнесу — швидка діагностика керованості з «тепловою картою» слабких місць і конкретними 

точками впливу: відповідальний і ритм, «SDS ↔ етикетка», eSDS у техкарту, SVHC-канал, договірні 

норми для постачальників, регулярний мікроаудит.  

Для регулятора та асоціацій — емпірична основа для таргетованих роз’яснень, шаблонів, семплів 

належних етикеток/SDS і пріоритизації нагляду там, де процеси системно «просідають». 
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